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“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

Ett prejudikat om planavgift vid bygglov
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HEDBERG




“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

« Bygglov soktes och beviljades for andrad anvandning
> fran kontor till vardcentral
> bygglovspliktig andring enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a) PBL
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“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

« Fragan i malet

> Var det ratt av byggnadsnamnden att ta ut en planavgift pa 456 918 kr
enligt den taxa som var géallande vid bygglovsbeslutet?
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ADVOKATERNA

GUSTAFSSON
ARNBOM &

HEDBERG

“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

12 kap. 9 § PBL

Byggnadsnamnden far ta ut en planavgift for att tacka programkostnader
och kostnader for andra atgarder som behovs for att uppratta eller andra
detaljplaner eller omradesbestammelser, om
1. namnden ger bygglov for nybyggnad eller andring av en byggnad, och
2. den fastighet som bygglovet avser har nytta av planen eller
omradesbestammelserna.

Advokat Katja Hedberg



“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

* Nytta

> Som utgangspunkt ar det vid varje nytt bygglov som beviljas till nytta for
fastigheten att det finns en detaljplan som kan laggas till grund for
prévningen.
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“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

« Sjalvkostnadsprincipen

> Sjalvkostnadsprincipen innebéar att en avgift inte far overstiga kommunens
genomsnittliga kostnad for den typ av besked, beslut eller handlaggning
som avgiften avser.

> Over tid ska det rada balans mellan avgiftsuttaget och kommunens
kostnader for sin planverksamhet. Kommunen behdver alltsa inte relatera
avgiften for ett visst bygglov till kostnaderna for en enskild plan eller till
kostnaderna for planverksamheten vid en viss sarskild tidpunkt.
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“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

« Likstallighetsprincipen
» Likstallighetsprincipen innebar att kommuner ska behandla sina
medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for nagot annat.

» Av likstallighetsprincipen foljer att bygglovssdkande som i relevanta
hanseenden befinner sig i samma situation ska betala samma avgift.
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“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

« Tillampning av gallande taxa

» ... ligger val i linje med den allmanna forvaltningsrattsliga grundsatsen att
en forvaltningsmyndighet vid provningen av ett arende normalt ska
tillampa de forvaltningsrattsliga foreskrifter som galler nar provningen sker
(jfr RA 1988 ref. 132).

> Det framstar som val forenligt med likstallighetsprincipen att personer
som vid en viss tidpunkt beviljas identiska bygglov far betala samma
avgift oavsett vilken detaljplan som bygglovsanstdkan har provats mot.
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“Planavgiftstaxan”
NJA 2022 s. 763

o Slutsats

» Det var forenligt med regleringen i plan- och bygglagen samt
sjalvkostnads- och likstallighetsprinciperna att i samband med ett beslut
om bygglov ta ut planavgift enligt den taxa som gallde vid
bygglovsbeslutet.
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“Sularpsangen”
NJA 2022 s. 895

Ett prejudikat om nér grannar inte har ratt att 6verklaga ett beslut bygglov
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“Sularpsangen”
NJA 2022 s. 895

« Bygglov for upplag beviljades pa fastighet som bestod av flera skiften

 Ett beslut om bygglov kan enligt fast praxis overklagas av ragrannar (agare till
angransande fastigheter

GUSTAFSSON
ARNBOM &

HEDBERG




“Sularpsangen”
NJA 2022 s. 895

« Fragan i malet

> Vad galler i fragan om ¢verklaganderatten nar ragrannens fastighet inte gransar
till det skifte som bygglovet avser?
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“Sularpsangen”
NJA 2022 s. 895

« BedOmning
> Beslutet ska anga den som oOverklagar, se 42 § forvaltningslagen (2017:900).

> Principen om ragrannars dverklaganderatt ar en underordnad forenklingsregel,
som inte ar lagfast.

> Principen om ragrannes klagoratt ar inte avsedd att utvidga den ratt att 6verklaga
som foljer av 42 § forvaltningslagen.
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“Sularpsangen”
NJA 2022 s. 895

Slutsats

> Principen om ragrannes klagoratt bor tillampas pa ett sadant satt att man vid

bedomningen av om en granne har klagoratt behandlar varje friliggande omrade
av fastigheten (skifte) som en egen fastighet.

> Agaren av grannfastigheten, vilken allts& gransade till bygglovsfastigheten men
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inte till skiftet som bygglovet avsag, hade inte rétt att overklaga bygglovsbeslutet.




“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

Ett prejudikat om tolkning av en oklar planbestammelse
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

Ansodkan om bygglov foér nybyggnad av ett tvabostadshus pa var
och en av tre fastigheter
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

« For fastigheterna gallde en stadsplan fran ar 1968 och
planbestammelserna BFII

> omradet far anvandas endast for bostadsandamal (B)
> omradet far bebyggas endast med hus som uppfors fristaende (F)
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

Fragan i malet
> Var det forenligt med planen att uppfora tvabostadshus?
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

- Byggnadsnamnden och MOD kom fram till att den sokta atgarden inte
var forenlig med planen med héanvisning till planbeskrivningen:

» “omradet, med bevarande av villastadskaraktaren, ska kompletteras
med friliggande enfamiljshus”
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

« Lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen kom fram till att den
sOkta atgarden var forenlig med planen med héanvisning till
anvisningar av Kungl. Byggnadsstyrelsen fran ar 1950:

« ’fristdende hus — omraden med egnahems- och villabebyggelse i ett
oppet byggnadssatt”, vilket kan omfatta saval enbostadshus som
tvabostadshus
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

« HoOgstadomstolens beddmning

> Aven om planbeskrivningen inte ar rattsligt bindande, ar den ett viktigt
underlag for tolkningen av detaljplanen och dess innebord (se ocksa
"Naturmarken i Hemmeslov” NJA 2020 s. 786 p. 15 samt prop.
1985/86:1 s. 618, prop. 1989/90:37 s. 56, prop. 2009/10:170 s. 214
och prop. 2013/14:126 s. 179).

» Med hansyn till den betydelse som planbeskrivningen har for den
kommunala beslutsprocessen maste det anses ligga i lagstiftningen
att vad som anges i beskrivningen vager tungt vid tolkningen av en
oklar planbestammelse.
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

« HoOgstadomstolens beddmning

» Med beaktande av planbeskrivningens uttalade syfte kan allménna
och radgivande kommentarer i Kungl. Byggnadsstyrelsens
anvisningar inte foranleda nagon annan bedémning av stadsplanens
innebdrd an att denna bara tillater enbostadshus.
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“Planbeskrivningen i Huddinge”
NJA 2022 s. 922

o Slutsats

» Med hansyn till den betydelse som planbeskrivningen har for den
kommunala beslutsprocessen ska vad som anges i beskrivningen
vaga tungt vid tolkningen av en oklar planbestammelse.

> Planbeskrivningen blev alltsa avgoérande for tolkningen av den oklara
planbestammelsen.
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“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

Ett prejudikat om vite vid olovligt byggande

Advokat Katja Hedberg



ADVOKATERNA
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“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

Tillsyn enligt PBL av ett pooltak pa drygt 100 kvm

Advokat Katja Hedberg



“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

« Pooltaket beddmdes som en bygglovspliktig tillbyggnad
« Byggréatten enligt detaljplanen var dverskriden

« Avwvikelsen fran detaljplanen kunde inte beddmas som liten enligt
Okap.31b §1PBL

» Bygglov kunde inte ges i efterhand
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“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

« Rattelseforelaggande enligt 11 kap. 20 § PBL

« Fo6renades med I6pande vite

» det fanns anledning att tro att férelaggandet inte skulle foljas
> oOvertradelsen skulle preskriberas om cirka ett halvar
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“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

Fragan i malet

Nar finns det skal att férena forelagganden med |6pande vite i de
fall atgarder som kraver bygglov har vidtagits utan lov?
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“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

4 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten

Om det ar lampligt med hansyn till omstandigheterna, far vite
forelaggas som lIopande vite. Vitet bestams da till ett visst belopp for
varje tidsperiod av viss langd under vilken forelaggandet inte har
foljts eller, om forelaggandet avser en aterkommande forpliktelse,
for varje gang adressaten underlater att fullgéra denna.

Advokat Katja Hedberg



GUSTAFSSON
ARNBOM &

HEDBERG

“Pooltaket”
NJA 2022 s. 934

Slutsats

Det ar typiskt sett [ampligt att besluta om I6pande vite vid
forelagganden om att vidta rattelse vid olovligt byggande.




“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

Ett prejudikat om huruvida servitut ska beaktas i ett bygglovsarende
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

* Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och uppférande av stodmurar

 Detaljplanerat omrade

« Servitutsavtal fran ar 1963 for spillvattenledning som kom att placeras tvars éver
fastigheten
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

 Placering av bostadshuset ovanpa spillvattenledningen

> med ett tunnelliknande utrymme under byggnaden — 6éver det omrade dar
spillvattenledningen ligger — for att maojliggora tilltrade till ledningen
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

Servitutshavaren motsatte sig det sokta bygglovet och anférde:
Byggnadens placering ovanpa ledningen medforde att servitutsavtalet inte uppfylldes.

Tunnelutrymmet var inte tillrackligt for att servitutshavaren skulle fa det tilltrade till
ledningen som servitutet gav ratt till.

Erforderliga maskiner skulle inte kunna komma at ledningen.

Vidare innebar den sokta byggatgarden ett forsamrat skydd for ledningen, bl.a. risk
for att denna skulle frysa.




“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

« Namnden beviljade bygglovet och anforde:

> Detaljplanen innehdll inte nagon reglering om att omradet for servitutsratten inte fick
bebyggas.

> Spillvattenledningens centrala lage pa fastigheten och fastighetens form medférde att
det inte var mgjligt att placera en byggnad dar byggratten utnyttjades fullt ut utan att
byggnaden placerades ovanpa ledningen.

> Servitutsratten var en fraga av civilrattslig art som inte skulle provas inom ramen for
bygglovet sa lange som ansotkan 6verensstamde med gallande detaljplan.
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

« Fragan i malet

> Ska det vid prévningen av en bygglovsansokan beaktas att den sokta atgarden kan
medfora intrang i nagon annans servitutsratt?
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

« BedOmning

» Nar en detaljplan ger en viss byggratt ar huvudprincipen att en byggnads placering och
utformning inte ska underkdnnas med hanvisning till omgivningskravet enligt 2 kap. 9 §
PBL om det inte ar mojligt att utnyttja byggréatten pa ett annat satt.
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

« BedOmning
» Provningen av en bygglovsansotkan ar av offentligrattsligt slag.

> Ett bygglov ger inte sokanden nagon obetingad ratt att utféra den sokta atgarden. |
princip ar det enbart en forklaring att det inte finns hinder mot atgarden enligt vad
byggnadsnamnden har att bevaka.
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Y VYV
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

Beddomning
Utgangspunkten &r att civilrattsliga forhallanden inte ska provas i ett bygglovséarende.

Det finns inget absolut hinder mot att sadana forhallanden beaktas vid
byggnadsnamndens prdvning.

Sa bor sarskilt kunna ske nar det — utan att byggnadsnamnden behdver gora nagra
narmare 6vervagande i saken — star klart att den atgard som ansokan avser inte kan
genomforas utan att det sker intrang i nagon annans ratt.

Annars skulle det kunna bidra till en forsvagning av skyddet for den enskildes
rattigheter. (Se NJA 2021 s. 1187, "Garagetaket i S6derbarke”.)




“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

« BedOmning
« Ett servitut bor i rena undantagsfall kunna beaktas i ett bygglovsarende.

> Om atgardens paverkan pa servitutet kan beddmas som en sadan betydande
olagenhet som ska beaktas i bygglovsarendet.
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“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

Beddomning

Det som framkommit i arendet ger inget tydligt stdd for att atgarden kommer att
medféra skador pa ledningen.

Det star inte klart att den atgard som bygglovsansokan avser medfor att nagra av de
rattigheter som servitutsavtalet ger helt eller sa gott som helt gar forlorade.

Paverkan pa servitutet ar inte att anse som en betydande olagenhet enligt 2 kap. 9 §
PBL.

Servitutet ska darmed inte beaktas | bygglovsarendet.




“Spillvattenledningen”
Hogsta domstolens dom den 15 juni 2023 i mal nr P 3311-22

e Slutsats

> Inom ramen for ett bygglovsarende ska den stkta atgardens paverkan pa en
servitutsratt beaktas endast i rena undantagsfall.
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

Ett prejudikat om proportionalitetsprévning vid beslut om detaljplan
Aven frdga om hansyn till byggratt enligt dldre detaljplan
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Ny detaljplan ersatte detaljplan fran ar 1987

- Med den nya detaljplanen blev klagandens bostadshus planstridigt och nagon
byggratt for bostadsandamal skulle inte langre finnas
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Syftet med detaljplanen

A\

mojliggora handel, verksamheter och kontor

> befintlig bostadsbebyggelse anses som olamplig pga den omgivande bebyggelsens
innehall och karaktar samt narheten till vag 276

» fler verksamhetsytor

A\

binda samman befintliga verksamheter norr och sdder om planomradet
> skapa en valkomnande entré vid infarten till orten i fraga
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Fragan i malet

> Ar de negativa konsekvenserna for fastighetsagaren godtagbara i den
proportionalitetsbedémning som ska goras i forhallande till enskilda intressen nar en
detaljplan bestams?
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Nagra avstamp

> En fastighetsagare har normalt ratt att fa bygglov till de atgarder som detaljplanen
medger. Denna s.k. byggratt ar dock garanterad endast till genomférandetidens
utgang, eftersom de réttigheter som har uppkommit genom planen inte hindrar att
denna &ndras eller upphévs efter genomférandetidens utgang (4 kap. 40 §).
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Nagra avstamp

> Antagande av en ny detaljplan som anger ett forandrat andamal for
markanvandningen kan innebéara att befintlig bebyggelse blir planstridig. Det
forhallandet att ett bostadshus blir planstridigt hindrar inte att fastigheten anvands for
bostadsandamal. Bostaden kan ocksa fortsatt underhallas och i viss utstrackning kan
bygglov beviljas dven for planstridiga atgarder (9 kap. 30 §).
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Nagra avstamp

> Domstolens provning ar vasentligen begransad till fragan om kommunen har hallit sig
iInom det handlingsutrymme som lagen ger (13 kap. 17 §). Vid den provningen har
det — inte minst i fraga om lagligt grundade skalighetsbeddmningar — betydelse vad
som redovisas i den planbeskrivning som kommunen ar skyldig att uppratta
och om beskrivningen tillrackligt tydligt aterspeglar de dvervaganden som
gjorts. Finner domstolen att detaljplanen strider mot nagon réttsregel, ar
utgangspunkten att planen helt ska upphéavas.
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

 Proportionalitetsbeddmning

» Genom bestammelsen i 2 kap. 1 § PBL ger lagen uttryck for att det, som det
framhalls i forarbetena, alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut
och de konsekvenser som beslutet far for motstaende intressen (Ifr prop.
2009/10:170 s. 160). Detta kan sagas innebara att kommunen maste avsta fran att
besluta pa ett visst satt, dar det i och for sig foreligger forfattningsstdd, om de
negativa foljderna for den enskilde inte Star i rimlig proportion till de motstaende
allmanna eller enskilda intressen som kommunen vill tillgodose.

> (Se aven NJA 2016 s. 868)
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Hansynstagande till byggratt

» En byggratt som har uppkommit genom en viss detaljplan hindrar enligt 4 kap. 40 §
PBL inte att detaljplanen andras eller upphavs efter genomférandetidens utgang. Den
enskilde har alltsa anledning att rékna med risken att en outnyttjad byggrétt kan
forloras efter det att detaljplanens tid for genomférande gatt ut, eftersom det inte ar

sakert att motsvarande byggréatt ges i en ny detaljplan.

» FOr att en forlorad byggratt ska tillmatas betydelse med stod av 2 kap. 1 § PBL torde
det behova réra sig om tamligen sarpraglade omstandigheter.
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

Beddomning

Kommunen hade i erforderlig grad utrett och redovisat hur berdrda intressen kommer
att paverkas av planen.

Klaganden hade inte haft anledning att utga fran att den aktuella byggratten for
bostadsandamal skulle besta aven efter genomforandetiden for 1987 ars detaljplan.

Vid hansynstagande till den pagaende markanvandningen, dvs. klagandens
nuvarande anvandning av fastigheten for bostadsandamal, innebar den nya
detaljplanen onekligen tydliga nackdelar for klaganden.

Samtidigt hade markanvandningen under lang tid styrts fran bostéder till
verksamheter av olika slag. Omradet hade darfor i praktiken redan kommit att praglas
av omfattande handelsverksamhet och livlig trafik, och en fastighetségare i omradet
har haft att rakna med att den samhallsutveckllngen kommer att fortsatta.




T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

« Sammantagen beddmning

> Den sammantagna bedémningen &ar att de negativa foljderna for klaganden inte gar
over gransen for vad som kan anses godtagbart, sett i forhallande till intresset av att
skapa mojlighet till en andrad anvandning av omradet i dess helhet.

> Det far, vid den provning som nu ska goras, anses foreligga en rimlig balans mellan
nyttan av detaljplanen och dess konsekvenser for klaganden.
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T T8}
Akers Runo
Hogsta domstolens dom den 11 juli 2023 i mal nr P 2513-22

* Mina slutsatser
> Proportionalitetsbedomning i forhallande till motstaende intressen ska alltid goras.

» Kommunens 6vervaganden ska redovisas i planbeskrivningen med hanvisning till
konkreta omstandigheter som ligger till grund for kommunens bedomning.

> Att motivera beslut ar A och O.

GUSTAFSSON
ARNBOM &

HEDBERG




MOD 2022:20

Ett vigledande avgorande om forhandsbesked pa jordbruksmark
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MOD 2022:20

« Forhandsbesked for enbostadshus och garage

AAAAAAAAAAA
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Advokat Katja Hedberg



MOD 2022:20

« Brukningsvard jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse
endast om det behdvs for att tillgodose vasentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran
allman synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i

ansprak (3 kap. 4 § miljobalken).
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MOD 2022:20

Fragan i malet
Utgor marken som avses bebyggas brukningsvard jordbruksmark?




MOD 2022:20

* ”“Fragan om vad som ska anses som brukningsvard jordbruksmark
har ocksa behandlats i flera avgéranden fran Mark- och
miljooverdomstolen. Hittillsvarande praxis ger inte nagon entydig
ledning for bedomningen.”
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MOD 2022:20

« Bestammelserna ar inte avsedda att sékerstélla att
jordbruksproduktionen uppratthalls pa marker dar sadan produktion
saknar eller endast har ringa betydelse fran jordbrukssynpunkt eller
regionalpolitisk synpunkt. (Se prop. 1978/79:163 s. 12 f.)
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MOD 2022:20

BedOmning

De byggnader som forhandsbeskedet har sokts for ar avsedda att
laceras pa ett cirka 0,5 hektar stort, i dag obebyggt, skifte pa
astigheten X.

Av utredpingen i malet framgar att jordhruksstod beviljades for
r2n0a1ri<en aren 2009 och 2010, men att sadant stdd inte beviljades ar

Ungefar héalften av marken har sedan artionden anvants som
idrottsplan (sedan bdrjan av 1980-talet).

Inte heller resterande del har anvéants for produktion under lang tid
(sedan mitten av 1970-talet).

Marken har Kklippts respektive slagits med betesputs endast i syfte
att halla den Gppen.
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MOD 2022:20

BedOmning

Markytan ar val liten for att lampa sig for ett rationellt jordbruk med
dagens, ofta storskaliga, metoder.

Den ar aven avgransad i alla vaderstreck. | norr och séder omges
den av bostadsfastigheter, i 6ster av ett skogsomrade och i vaster
av en enskild vag.

Dessa omstandigheter talar for att det inte ar fraga om
brukningsvard jordbruksmark.
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MOD 2022:20

BedOmning

Vid en sammantagen bedémning kom MOD fram till att marken i
fraga inte utgjorde brukningsvérd jordbruksmark.




MOD 2022:17

Ett vagledande avgdrande om byggsanktionsavgift vid olovlig rivning
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MOD 2022:17

« Olovlig rivning av 100-arigt svinstall
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MOD 2022:17

« Fragornai malet

« Borde byggnaden ha bevarats pa grund av sitt eget eller bebyggelsens
historiska, kulturhistoriska, miljdmassiga eller konstnarliga varde?

« Har namnden darfor haft fog for att rakna upp byggsanktionsavgiften med
300 procent?

(Se 9 kap. 15 § andra stycket PBF och 9 kap. 34 § 2 PBL.)
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MOD 2022:17

« Beddmning

« Namnden har visat att byggnaden, som utgangspunkt, hade ett sadant
bevarandevarde som avses i 9 kap. 34 § 2 PBL. Det har darmed funnits
ett allmant intresse av att bevara byggnaden.
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MOD 2022:17

« Beddmning

« Det behdver aven beaktas om det finns nagot enskilt intresse att riva en
byggnad som dvervager det allmanna intresset av att bevara byggnaden
enligt vad som anges i 2 kap. 1 § PBL innan en férhojd
byggsanktionsavgift tas ut med hanvisning till byggnadens
bevarandevarde.
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MOD 2022:17

« Beddmning

| malet fanns ett intyg rorande byggnadens skick fore rivningen:
byggnaden var fallfardig

inget material bedomdes kunna ateranvandas

tegelvaggarna hade stora sprickbildningar som orsakats av att
byggnaden saknade en normal grundférstarkning

sattningar i marken hade bidragit till forfallet
byggnaden var fuktskadad med mogelpavaxt och rota
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MOD 2022:17

BedOmning

Namnden har inte ifragasatt det inlamnade intyget och inte heller angett
hur byggnaden, i stallet for att rivas, hade kunnat renoveras eller pa annat
satt bevaras.

Namnden har inte lyckats visa att byggnaden, trots sitt fallfardiga
skick, varit vard att bevara.

Namnden har inte visat att det allmanna intresset av att bevara
byggnaden varit storre an det enskilda intresset av att fa riva den.

Byggsanktionsavgiften skulle darfor inte raknas upp med 300 procent.




MOD 2022:18

Ett vagledande avgdrande om interimistiskt slutbesked
— krav for slutbesked saknade verkan
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MOD 2022:18

« Namnden meddelade inte slutbesked
> elskapet var inte placerat pa tillganglig hojd
> elskapet skulle enligt naAmnden placeras 80-100 cm dver golvnivan
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MOD 2022:18

Elcentralen var 62 cm hdg.
Elcentralen var placerad pa en vagg i huset.

Dess Oversta rad med huvudbrytare, jordfelsbrytare och sakringar till
varmepumpen var belagen cirka 185 cm fran golvniva.
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MOD 2022:18

BedOmning
En elcentral ar inte en vasentlig teknisk egenskap.

Det framgar varken av PBL eller av andra foreskrifter att sadan utrustning
ska omfattas av de tekniska egenskapskraven.

Byggnadsnamndens krav i ett slutbesked pa var elcentralen skulle
placeras - for att tillgodose intresset av tillganglighet och anvandbarhet
for personer med nedsatt rérelse- eller orienteringsférmaga - har bedémts
strida mot forbudet mot kommunala sarkrav i 8 kap. 4 a § PBL.

Kravet har darfor varit utan verkan.




MOD 2022:19

Ett vagledande avgborande om strandskyddsdispens i bygglovsarende
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MOD 2022:19

« Beslut om bygglov respektive strandskyddsdispens meddelades for
enbostadshus utanfor detaljplanelagt omrade

» Beslutet om strandskyddsdispens for bostadshuset vann laga kraft
« Beslutet om bygglov dverklagades




MOD 2022:19

« BedOmning

> Det forhallandet att marken ligger inom strandskyddat omrade utgor en
omstandighet som i vissa fall kan beaktas vid provningen av om den
ansoOkta atgarden utgor lamplig markanvandning eller inte (MOD
2013:29).

» Det har emellertid inte funnits forutsattningar for att i en dverprévning av
bygglovsbeslutet franga den bedémning som har gjorts i ett
lagakraftvunnet beslut om strandskyddsdispens angaende samma
byggnation.
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MOD 2022:25

Ett vagledande avgorande om byggsanktionsavgift for annan anlaggning
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MOD 2022:25

Pa taket till en ca 14 meter hog byggnad hade en antennanlaggning for elektronisk
kommunikation monterats

Anlaggningen nadde tre meter 6ver byggnadens taknock
Byggnadens totalh6jd beraknades till 16,7 meter inklusive anlaggningen




MOD 2022:25

6 kap. 1§ 5 PBF

| fraga om andra anlaggningar an byggnader kravs det bygglov for att anordna, inrétta,
uppfora, flytta eller vasentligt andra

> radio- eller telemaster eller torn.
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BedOmning

"Anlaggningen kan inte anses ha en sa betydande inverkan pa omgivningen att den ska
omfattas av det krav pa bygglov fér master som uppstalls i 6 kap. 1 § 5 PBF.”

Darmed saknades grund for att ta ut en byggsanktionsavqift.




Tack for uppmarksamheten!

Kontaktuppgifter:
E-post: katja.hedberg@advokaterna-gah.se

Mobil: 070-740 12 48
m www.linkedin.com/in/katjahedberg
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